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RESUMO: O aquarismo é um hobby difundido mundialmente, com registros desde as civilizações antigas. 
No Brasil, a prática tem aumentado seu prestígio e representatividade. Dentre as modalidades do aquarismo 
de água doce, o “jumbo” tem se tornado popular, e sua prática tem gerado ampla divulgação via Internet. A 
modalidade se caracteriza pela escolha de espécies de peixes de médio a grande porte com comportamento 
agressivo e predatório, o que representa ameaça aos ambientes naturais principalmente como consequência 
do descarte inadequado das espécies. O objetivo do presente estudo foi investigar, com base no conteúdo 
disponível na Internet, se houve aumento da divulgação da modalidade ao longo dos anos, quais regiões do 
país mais disseminam a mesma e quais os gêneros mais presentes nesta modalidade. Vídeos da plataforma 
online Youtube® foram acessados e quantificados quanto ao ano de postagem, Estado brasileiro de origem, 
gêneros de peixes presentes e a abundância destes nos aquários. Como resultado, observou-se aumento 
significativo da quantidade de vídeos disponíveis no intervalo de 2007 a 2017. Rio de Janeiro, São Paulo e 
Minas Gerais foram os Estados com maior número de vídeos postados. O apaiari Astronotus, o tucunaré 
Cichla e o híbrido peixe papagaio (Vieja melanurus x Amphilophus citrinellus) foram os gêneros mais 
abundantes. A maioria dos vídeos presentes nesta plataforma estimula a prática desta modalidade por 
outras pessoas. Assim, devido à falta de informação a respeito do risco que essas espécies representam aos 
ambientes naturais, recomendamos maior atenção à prática do aquarismo jumbo no Brasil. Comunicação 
adequada entre pesquisadores, lojas do ramo e agências fiscalizadoras é necessária e urgente, visando à 
conscientização dos aquaristas quanto aos problemas relacionados à soltura inadequada de peixes na 
natureza e a invasão biológica, tendo como objetivo promover um hobby mais saudável.
Palavras-chave: descarte de aquarismo; invasão biológica; peixes grandes; pressão de propágulo; rede 
social.
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DO TANKBUSTERS (LARGE-BODIED SIZE FISHKEEPING) REPRESENT A SPECIES INTRODUCTION 
POTENTIAL IN BRAZIL? Fishkeeping is a worldwide hobby, practiced from time immemorial in all ancient 
civilizations. In Brazil, the hobby has reached maturity and commercial levels. Tankbusters fishkeeping is one 
of the freshwater modality hobbies with great popularity, especially broadcasted by the internet. The modality 
is characterized by choosing medium to large size fish species featuring an aggressive or predatory behavior, 
which represents a threat to natural environments, especially because of inadequate aquarium dumping. 
Based on internet information, current study investigates whether there was increase in the dissemination 
of the modality along the years, which the regions of the country are most widespread, and which genera are 
most used in this modality. Videos on Youtube® online platform were accessed and quantified with regard to 
year of postage, Brazilian state, fish genera and its abundance in the aquarium. There has been a significant 
increase in the number of available videos between 2007 to 2017, with the states of Rio de Janeiro, São Paulo 
and Minas Gerais featuring the greatest representation rates, according to the posted videos. The apaiari 
Astronotus, tucunaré Cichla and the hybrid parrot fish (Vieja melanurus x Amphilophus citrinellus) were the 
most abundant genera. Most of the videos present in this platform encourage the practice of this modality 
to other people. Thus, due to the lack of information regarding to the risk that these species represent to 
natural environments, we recommend greater attention to the tankbuster practice in Brazil. Appropriate 
communication among researchers, aquarium stores and agencies is necessary and urgent, aiming to raise 
hobbyists’ awareness of problems related to inadequate release of fish in the wild and biological invasion, 
promoting a healthier hobby.
Keywords: biological invasion; big-sized fish; fishkeeping dumping; propagule pressure; social network.
INTRODUÇÃO
A prática de criação de peixes tem seus primeiros 
registros no Egito Antigo, Grécia, Império Romano e 
principalmente nas civilizações orientais (Brunner 
2005). No entanto, os chineses são considerados os 
primeiros a manter peixes com fins ornamentais, 
com registros por volta do ano 1.000 d.C. (Ribeiro et 
al. 2010). Na atualidade, o aquarismo é considerado 
um hobby com grande potencial econômico, sendo 
o setor responsável pela movimentação de cerca 
de $25 bilhões/ano apenas nos Estados Unidos 
(Padilla & Williams 2004, Marchio 2018). 
No Brasil, esse hobby tem ganhado destaque 
na última década, estando atrás apenas da criação 
de cães, gatos e aves (Magalhães & Jacobi 2010, 
Magalhães 2015). Apesar de o Brasil ser um dos 
principais fornecedores de peixes ornamentais 
para o mercado mundial (Ribeiro et al. 2008, Dos 
Anjos et al. 2009), a atividade nacional não está 
sistematizada, sendo que informações qualitativas 
e quantitativas ainda são incertas (Ribeiro et al. 
2008, 2010). Entretanto, ocorrem cerca de cinco 
mil lojas de aquários no território brasileiro (ABLA 
2018).
No aquarismo dulcícola existem algumas 
modalidades, como o aquário biótopo, plantado 
e comunitário (Assis et al. 2014). Nestes, os 
aquaristas personalizam seus aquários visando o 
cenário (layout) e/ou a composição de espécies. 
Dentre os aquários comunitários, a modalidade 
“jumbo” é caracterizada pela criação de peixes de 
médio até grande porte (igual ou superior a 20 cm 
de comprimento total), geralmente criados em 
aquários com capacidade superior a 500 litros, onde 
boa parte das espécies possui comportamento 
agressivo (i.e., espécies territorialistas) e em muitas 
vezes, são predadoras (Magalhães et al. 2017).
Devido às características das espécies utilizadas 
na prática desta modalidade, existe a necessidade 
de maior atenção durante o manejo e eventual 
descarte dos indivíduos, pois a soltura intencional 
de peixes ornamentais é um fato e configura 
um vetor de introdução de espécies não-nativas 
em cursos hídricos naturais (Duggan et al. 2006, 
Xiong et al. 2015, Magalhães et al. 2017). Dentre 
os impactos causados pela introdução de espécies 
não nativas no ambiente aquático, destacam-se as 
alterações como competição (Attayde et al. 2011, 
Pelicice et al. 2015), predação (Latini & Petrere 
2004, Pelicice & Agostinho 2009), hibridização 
(Do Prado et al. 2017) e transmissão de parasitos e 
doenças (Whittington & Chong 2007). Tal situação 
pode ser ainda mais agravada pela modalidade 
jumbo, pois as mesmas características que atraem 
os aquaristas, como o tamanho dos indivíduos e o 
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comportamento agressivo e predatório, são alguns 
dos motivos que podem provocar a desarmonia 
entre os espécimes contidos no aquário, levando ao 
descarte inadequado dos indivíduos na natureza 
(Duggan et al. 2006, Gertzen et al. 2008, Garcia et al. 
2014, Maceda-Veiga et al. 2016).
Ao longo dos últimos anos, a internet tem 
sido um importante meio de comunicação e 
comércio para os aquaristas no Brasil (Magalhães 
& Jacobi 2010, Magalhães 2015). De mesma forma, 
estudos relacionados ao material disponível nesta 
plataforma tem se mostrado relevantes para alertar 
sobre potenciais riscos de invasão biológica, 
ocorrências e atualizações da distribuição de 
espécies (Magalhães & Jacobi 2010, 2017, Banha 
et al. 2017). Dessa forma, a partir da avaliação 
do conteúdo dos vídeos disponibilizados na 
plataforma YouTube® sobre aquarismo jumbo, o 
objetivo deste estudo foi descrever os possíveis 
impactos que a modalidade de aquarismo jumbo 
pode trazer em cada Estado brasileiro, através da 
identificação dos  principais gêneros de peixes 
utilizados e suas respectivas abundâncias nos 
vídeos.
MATERIAL E MÉTODOS
Utilizou-se como ferramenta de busca arquivos 
disponíveis na plataforma de compartilhamento 
de vídeos YouTube®.  A seleção de vídeos para 
contabilização dos dados baseou-se na busca das 
seguintes palavras-chave: “aquarismo jumbo”, 
“aquarismo jumbo Brasil” e “peixes jumbo”, sendo 
consideradas postagens de qualquer data até 
dezembro de 2017. O vídeo mais antigo acessado 
foi do ano de 2007. Os vídeos foram acessados pela 
ordem disponibilizada no feed do site, através do 
filtro onde são elencados de forma decrescente 
por sua quantidade de visualizações. Foram 
considerados apenas vídeos brasileiros, contendo 
aquários de água doce, acima de quinhentos 
litros e com espécies que se enquadravam nas 
características da modalidade jumbo (igual ou 
superior a 20 cm de comprimento total quando 
adultos) (Magalhães et al. 2017). A pesquisa levou 
cinco meses para ser realizada, e teve um esforço 
de busca de 20 horas semanais (4 horas por dia de 
procura), totalizando 100 horas.
Para cada vídeo, foram compiladas informações 
referentes ao ano de postagem e localidade do 
usuário. Vídeos sem informação de localidade 
foram classificados como não identificados, 
registrando-se apenas o ano de postagem. Os 
locais de origem das postagens foram divididos 
em Estados brasileiros. Os vídeos foram pausados 
no momento em que os peixes estavam mais 
visíveis para a identificação de gênero, bem como 
sua abundância absoluta. Para a identificação dos 
espécimes utilizou-se Axelrod (1992), Sandford 
& Crow (1996), Axelrod et al. (2005) e Froese & 
Pauly (2018). A classificação taxonômica seguiu 
Eschmeyer et al. (2018) e Eschmeyer & Fong (2018). 
Vídeos que apresentaram o mesmo aquário mais 
de uma vez tiveram os gêneros e/ou indivíduos 
registrados apenas na primeira vez, ou seja, registros 
posteriores dos mesmos gêneros/indivíduos não 
foram contabilizados.
RESULTADOS
Foram acessados e visualizados 640 vídeos, com 
um total de 5023 indivíduos registrados. Como 
exemplo, um típico aquário jumbo foi fotografado 
para ilustração (Figura 1). Registrou-se um 
intervalo de onze anos entre o registro de vídeo 
mais antigo (2007) e o mais recente (2017). Dentre 
os registros da modalidade, 2017 foi o ano com a 
maior quantidade de vídeos postados (N = 209), 
seguido por 2016 (N = 176) e 2015 (N = 80) (Figura 
2). Os Estados do Rio de Janeiro (N = 209), São Paulo 
(N = 116), e Minas Gerais (N = 59) apresentaram 
as maiores quantidades de vídeos (Figura 3). 
Foram totalizados 164 vídeos sem identificação de 
localidade. 
Os peixes identificados pertenciam a quatro 
classes, 12 ordens, 39 famílias, 17 subfamílias, 
95 gêneros e cinco híbridos (Apêndice 1). As 
ordens mais representativas em abundância de 
indivíduos foram Cichliformes (N = 2484, três 
famílias), Siluriformes (N = 737, 11 famílias) e 
Osteoglossiformes (N = 392, três famílias). Famílias 
com maior abundância foram: Cichlidae (N = 
2405), Polypteridae (N = 303) e Potamotrygonidae 
(N = 277). Os gêneros mais frequentemente 
registrados foram Astronotus Swainson, 1839 
apaiari (N = 614), Cichla Bloch & Schneider, 1801 
tucunaré (N = 463) e o peixe papagaio híbrido 
(Vieja melanurus  (Günther, 1862) x Amphilophus 
citrinellus (Günther, 1864) (N = 343). 
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DISCUSSÃO
Foi observado um aumento considerável na 
quantidade de vídeos postados ao longo dos anos, 
sobre tudo os últimos três anos (Figura 2), podendo 
estar relacionado com o aumento do acesso à 
Internet pelos brasileiros a partir do ano de 2011 
(IBGE 2015). Constatou-se que existem canais 
especializados na modalidade, apresentando 
desde algumas centenas até mais de cento e 
setenta mil seguidores (i.e., inscritos) e endereços 
eletrônicos que totalizam mais de 25 milhões de 
visualizações, como Brasil Jumbos® e Aquarismo 
Jumbo Ofi cial®. Criadores de conteúdo na Internet, 
como vem sendo chamados aqueles que geram 
entretenimento em plataformas online e mídias 
sociais, tem grande infl uência sobre aqueles que 
acessam o material (Jerkins 2009). 
O aumento da divulgação de forma digital 
corrobora com o crescimento da modalidade 
observado por Magalhães et al. (2017),  podendo 
levar ao consequente crescimento desordenado 
da comercialização das espécies. Há grande 
quantidade de vídeos relacionados a lojas 
especializadas (dois canais e 34,5 % do total de 
vídeos amostrados), o que pode estar relacionado 
ao interesse econômico na venda de espécimes. 
Como exemplo de crescimento comercial 
irregular, pode-se citar o registro dos gêneros 
Pangasianodon Chevey 1931 (Figura 1), gourami 
gigante Osphronemus Lacepède 1801, cabeça 
de cobra Channa Scopoli 1777 e bagre africano 
Clarias Scopoli 1777, para os quais existem 
proibições para a comercialização no mercado 
brasileiro por fatores como inadequação para 
o hobby, tamanho alcançado quando adulto, 
comportamento agressivo e/ou predatório e 
elevado risco de invasão biológica (Instrução 
Normativa IBAMA 203 de 2008, Magalhães 2015). 
Desta forma, os registros verifi cados em nosso 
estudo demonstram a existência de práticas 
ilegais e de alto risco de introdução de espécies 
não-nativas nos ambientes naturais.
Mesmo que o comércio de peixes para fi ns 
ornamentais seja atualmente regulamentado pela 
Instrução Normativa IBAMA 204 de 2008, a captura 
e o comércio de fauna fora dos padrões vigentes 
são considerados crimes ambientais (Brasil 1998). 
Um exemplo é o caso da presença do gênero 
Figura 1. Exemplo de aquário jumbo, com espécies de grande porte: A) Astronotus, B) Pseudoplatystoma, C) 
Cichla, D) Pangasianodon, E) Hoplosternum. Foto: Lucas Ribeiro Jarduli. 
Figure 1. Example of a tankbuster aquarium, with large species: A) Astronotus, B) Pseudoplatystoma, C) 
Cichla, D) Pangasianodon, E) Hoplosternum. Photo: Lucas Ribeiro Jarduli.
Figura 2. Variação temporal no número absoluto 
de vídeos registrados no Youtube® sobre aquarismo 
jumbo no Brasil, no intervalo de 2007 a 2017.
Figure 2. Temporal variation in the absolute number 
of videos recorded on Youtube® about tankbusters in 
Brazil, from 2007 to 2017.
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Figura 3. Número de vídeos registrados no Youtube® sobre aquarismo jumbo 
por Estado do Brasil, entre o período de 2007 a 2017. Vídeos sem localização 
não foram considerados.
Figure 3. Number of videos recorded on Youtube® about tankbusters by 
Brazilian states, from 2007 to 2017. Videos without location were not 
considered.
Figura 4. Gêneros de peixes do aquarismo jumbo com maior abundância 
nos vídeos do Youtube®, no período de 2007 a 2017.* = Amphilophus affinis 
refere-se ao híbrido Flowerhorn (Amphilophus spp.).
Figure 4. Fish genera of tankbuster with greatest abundance in Youtube® 
videos, from 2007 to 2017.* = Amphilophus affinis refers to the hybrid 
Flowerhorn (Amphilophus spp.).
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Potamotrygon Garman 1877 (arraias de água doce). 
Apesar de os representantes do grupo pertencerem 
a diversas bacias hidrográficas brasileiras, deve-
se atentar para a procedência desses espécimes, 
pois existe dificuldade na reprodução das arraias 
em cativeiro (Ribeiro et al. 2010). Dessa forma, 
possivelmente a maioria dos indivíduos presentes 
nos aquários é de captura extrativista (i.e., 
originários da natureza) (Patoka et al. 2018). O 
aumento da procura pelo gênero pode incentivar 
tais contravenções, provocando a sobrepesca e 
a biopirataria (Vitule et al. 2014, Magalhães et al. 
2017). Além disso, somam-se outros problemas, 
como casos de mutilação dos indivíduos para 
adequação ao mercado consumidor, pois as arraias 
são dotadas de acúleos, que por vezes são extraídos 
para a venda dos animais (Duncan et al. 2010).
Quanto à análise da disseminação da atividade 
nos Estados, atenção especial deve ser dada ao 
sudeste brasileiro, principalmente ao Estado do 
Rio de Janeiro, maior disseminador da modalidade 
(Figura 3). Essa região pode ser considerada a mais 
densamente povoada do país, abrigando grandes 
centros urbanos, os quais já possuem ecossistemas 
perturbados por ações antrópicas, facilitando 
assim a invasão biológica (Magalhães & Jacobi 
2013, Latini et al. 2016, França et al. 2017, Pelicice 
et al. 2017). Em adição, a área geopolítica entre 
Estados chamada de Eixo Rio-São Paulo-Minas é o 
principal centro de comercialização de aquarismo 
do país (Magalhães & Jacobi 2010, Magalhães et al. 
2017).
Deve-se levar em consideração que os Estados 
do Rio de Janeiro, São Paulo e Minas Gerais são áreas 
inseridas no bioma Mata Atlântica, considerado 
um hotspot de biodiversidade mundial, com vasta 
drenagem de bacias hidrográficas. Dentre elas, 
estão os rios Paraná, Paraíba do Sul, São Francisco 
e a impactada bacia do rio Doce, onde ocorrem 
frequentes descrições de novas espécies de peixes e 
espécies endêmicas (Langeani et al. 2007, Bergallo 
et al. 2009, Vieira & Rodrigues 2010, Barbosa et 
al. 2017, Swarça et al. 2018). Sendo o centro de 
comercialização de aquarismo dominante, a região 
apresenta não por coincidência a maior quantidade 
de introduções de peixes por descarte de aquários 
do país (Gomes et al. 2011, Vitule et al. 2014, Latini 
et al. 2016, Magalhães et al. 2017). Neste contexto, 
e corroborando com Magalhães et al. (2017), esta 
região poderia ser considerada como crítica, 
pois apesar da grande riqueza de espécies conta 
também com altas taxas de extinção de espécies e 
invasões biológicas (double hotspot), semelhante 
ao observado no Havaí por Lockwood (2006). 
Tais áreas podem sofrer ameaça devido à 
introdução de espécies não-nativas de grande porte, 
além do potencial risco de invasão, proporcionados 
pelo manejo inadequado e descartes intencionais 
de espécies de grande tamanho e agressividade 
(Magalhães et al. 2017). O aumento da demanda na 
modalidade por determinados gêneros de peixes 
proporciona consequentemente maior pressão de 
propágulo (Marchetti  et al. 2004, Rixon et al. 2005, 
Duggan et al. 2006, Gertzen et al. 2008), ou seja, o 
esforço de introdução resulta da combinação entre 
a quantidade, higidez e tamanho de indivíduos 
introduzidos e a frequência com que as introduções 
ocorrem (Lockwood et al. 2005), se ocorrerem 
solturas deliberadas (Garcia et al. 2014, Azevedo-
Santos et al. 2015, Garcia et al. 2017a, 2017b). Tal 
fato é agravado, sobretudo em regiões tropicais, 
onde o estabelecimento e distribuição de espécies 
não-nativas pode ser facilitado pelas condições 
climáticas e ambientais vigentes (Duggan et al. 
2006, Lopes et al. 2017, Garcia et al 2018).
Os gêneros Astronotus e Cichla (Figuras 1 e 4) 
foram os mais abundantes no aquarismo jumbo 
brasileiro. Este fato torna-se preocupante diante 
do amplo registro de invasão biológica de espécies 
desses gêneros. Astronotus (apaiari) foi apontado 
como potencial ameaça em bacias hidrográficas 
onde não é nativo, por fácil estabelecimento em 
várzeas e áreas represadas, além de competição e 
predação diante das espécies nativas (Trexler et al. 
2000, Latini & Petrere 2004, Júlio Junior et al. 2009, 
Godinho & Santos 2014, Latini et al. 2016). Da mesma 
forma se comportam algumas espécies de Cichla 
(tucunaré), que se estabelecem com facilidade 
em ambientes antropizados (ex: reservatórios), 
reduzem a riqueza e diversidade de espécies nativas, 
inclusive espécies endêmicas, e interferem na fauna 
de invertebrados aquáticos, promovendo alterações 
severas em toda a comunidade aquática (Ng & Tan 
2000, Gomiero & Braga 2004, Resende et al. 2008, 
Pelicice & Agostinho 2009, Carvalho et al. 2014, 
Ortega 2015, Pelicice et al. 2015). 
Dos onze gêneros mais abundantes, quatro já 
invadiram ambientes fora de sua área de origem: 
Polypterus Lacepède 1803 (Shafland et al. 2008, 
Xiong et al.  2015), Lepisosteus Lacepède 1803 (boca 
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de jacaré) (Mastitsky et al. 2010, Ishikawa & Tachihara 
2014, Xiong et al. 2015, Magalhães et al. 2017), 
Osteoglossum Cuvier 1829 (aruanã) (Ng & Tan 2000, 
Rixon et al. 2005, Soundararajan et al. 2015, Lin et al. 
2015, Magalhães et al. 2017) e Chitala Fowler 1934 
(peixe faca) (Ng & Tan 2000, Marambe et al. 2011, Lin 
et al. 2015, Schofield & Loftus 2015, Xiong et al. 2015). 
Espécies destes gêneros são consideradas carnívoras 
e capazes de afetar negativamente a abundância 
da comunidade nativa. Como consequência, pode 
haver diminuição de invertebrados e peixes, levando 
assim à instabilidade da cadeia trófica (Gallardo et 
al. 2016).  
O ciclídeo híbrido conhecido como papagaio (V. 
melanurus x A. citrinellus) apresenta esterilidade 
na maioria dos indivíduos machos, além de 
características morfofisiológicas que o impedem 
de se estabelecer em ambientes naturais (Chen & 
Chen 2011, Liew et al. 2012). Porém, alguns vídeos 
do Youtube® mostram que em cativeiro o híbrido 
se reproduz com relativa facilidade, podendo 
procriar também com outros gêneros, como 
Herichthys Baird & Girard 1854, Heros Heckel 1840 
e Amatitlania Schmitter-Soto 2007. Já o Flowerhorn 
(Amphilophus spp.) possui registros de ocorrência 
e estabelecimento de populações não-nativas na 
Indonésia (Ng &Tan 2000, Nico et al. 2007, Herder et 
al. 2012), se reproduz em aquário e pode hibridizar 
com Herichthys, Amatitlania e Parachromis Agassiz 
1859, segundo também observado nos vídeos da 
amostragem. 
A hibridação promove a introgressão genética 
das espécies, endocruzamentos e ameaça a biota 
nativa por competições interespecíficas (Epifanio 
& Phillip 2000, Lockwood et al. 2007). Tais processos 
podem ser facilitados pelo escape ou descarte 
inadequado de indivíduos híbridos na natureza 
(Hashimoto et al. 2012, Do Prado et al. 2012, Vaini et 
al. 2014, Junior 2015, Arantes 2017, Yabu et al. 2018). 
Portanto, medidas importantes, especialmente a 
conscientização sobre os perigos da introdução de 
espécies com distribuidores, lojistas e aquaristas 
devem ser fortemente adotadas, buscando-se evitar 
o descarte de peixes híbridos em ambientes naturais 
e consequentes danos às populações nativas 
(Hashimoto et al. 2012, Do Prado et al. 2017). 
Por fim, destacam-se algumas observações 
adicionais e a comunicação oral dos aquaristas 
em seus vídeos. Notou-se a presença dos gêneros 
Arapaima Müller 1843 (pirarucu), Atractosteus 
Rafinesque 1820 (boca de jacaré gigante), Zungaro 
Bleeker 1858 (jaú), Phractocephalus Agassiz 1829 
(pirarara) e Colossoma Eigenmann & Kennedy 
1903 (tambaqui), espécimes de grande porte até 
mesmo para os padrões da modalidade.  Mantidas 
em condições de cativeiro que são incompatíveis, 
os animais são acondicionados quando jovens, 
em sua maioria, em aquários inadequados 
quanto à capacidade (i.e., volume vs. dimensões), 
parâmetros físico-químicos e compatibilidade com 
outras espécies. Relatos de crescimento rápido, 
comportamento agressivo e predação a outros 
espécimes do aquário por parte destes gêneros 
são frequentes nos vídeos, podendo influenciar 
em solturas inadequadas em ambientes naturais 
(Duggan et al. 2006, Magalhães et al. 2017). 
Exemplos de solturas inadequadas de peixes 
ornamentais devido a crescimento exagerado 
também foram observados nos vídeos analisados 
nesta pesquisa, como Oreochromis Günther 1889 
(tilápia) e Phractocephalus.
Muitos praticantes do aquarismo jumbo 
demonstram não possuir conhecimento suficiente 
e planejamento em longo prazo para suprir as 
exigências das espécies que possuem, podendo esta 
observação ser um reflexo da proliferação rápida 
dos vídeos na Internet e replicações equivocadas. 
Com exceção de poucos vídeos e alguns canais 
especializados (i.e. Aquarismo Sem Mistério®), 
dificilmente são dadas informações sobre como 
proceder em situações de necessidade de descarte 
dos peixes, e apesar de causar comoção às pessoas 
mais desavisadas, o modo mais eficaz de ação 
deve ser a eutanásia (Patoka et al. 2018). Porém, 
outros procedimentos podem ser efetivados, 
como doação a aquaristas com melhores recursos, 
instituições, como aquários municipais ou 
escolas, ou lojas especializadas, desde que estas 
últimas conscientizem seus clientes quanto ás 
necessidades das espécies e o perigo iminente de 
solturas, buscando-se evitar descartes futuros em 
ambientes naturais por aqueles que adquirirem os 
espécimes.
Aquaristas conscientes devem ter o 
conhecimento básico sobre as espécies que 
desejam manter e procurar estabelecer as 
melhores condições possíveis para seus animais 
de estimação, para que condições inadequadas e 
situações inesperadas (e.g., crescimento excessivo 
e comportamento agressivo) não impliquem em 
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problemas e posteriores descartes inadequados 
(Gertzen et al. 2008, Patoka et al. 2018). Nesse 
sentido, é fundamental a parceria entre canais 
especializados das plataformas digitais, lojas do 
setor, órgãos gestores da legislação/fiscalização 
(IBAMA/ICMBio), universidades e centros de 
pesquisa para a disseminação de informações 
de qualidade e conscientização dos aquaristas 
(Magalhães & Jacobi 2013, Azevedo-Santos et al. 
2015, Garcia et al. 2017, Patoka et al. 2018). 
É notável que o interesse pelo aquarismo jumbo 
aumentou nos últimos 10 anos, mostrando uma nova 
tendência entre os aquaristas brasileiros, pois estes 
estão deixando outras modalidades para se dedicar 
ao aquarismo de peixes de grandes dimensões com 
comportamento agressivo e predatório. É provável 
que haja solturas indevidas por aquaristas nos 
corpos d´agua brasileiros, em razão das espécies 
envolvidas apresentarem tais comportamentos 
(i.e., agressividade, predação) e seus donos não 
possuírem o conhecimento destas características, 
além de demandar do aquarista investimento em 
equipamentos e aquários cada vez maiores devido 
ao porte destes. A região sudeste é a área com 
maior número de divulgadores da modalidade, 
levando a crer que a área pode possuir a maior 
concentração de praticantes, podendo também se 
tornar o principal foco de futuras introduções de 
peixes ornamentais de grandes dimensões no Brasil. 
Os Ciclídeos foram o grupo de peixes ornamentais 
de grandes dimensões mais representativo, com 
gêneros como Astronotus e Cichla, que possuem 
um histórico preocupante de impactos ecológicos 
(predação, extinção local) de espécies nativas onde 
foram introduzidos. Através dos nossos resultados 
foi possível notar que as divulgações feitas através 
de vídeos (apenas fomentando a prática da 
modalidade e com poucas informações sobre os 
impactos ambientais possíveis) atingem um grande 
público, aumentando a preocupação a respeito da 
introdução de espécies de peixes de água doce com 
grandes dimensões no Brasil.
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Apêndice1 – Gêneros de todos os peixes do aquarismo jumbo no Youtube®, encontrados no período de 2007 
a 2017. N = abundância absoluta observada nos vídeos. * = gêneros não-nativos para o Brasil.
Appendix 1 - Genera of all tankbuster fish on Youtube®, from 2007 to 2017. N = absolute abundance observed 
in videos. * = non-native genera to Brasil. 
Gêneros Nome Popular N 
MyLIOBATIFORMES    
Potamotrygonidae    
Potamotrygon Garman, 1877 arraia 277
POLIPTERIFORMES    
Polypteridae    
Erpetoichthys Smith, 1865* peixe cobra/peixe corda 3
Polypterus Lacepède, 1803* polipterus 300
LEPISOSTEIFORMES    
Lepisosteidae    
Atractosteus Rafinesque, 1820* boca de jacaré gigante/gar 9
Lepisosteus Lacepède, 1803* boca de jacaré/gar 194
OSTEOGLOSSIFORMES    
Osteoglossidae    
Osteoglossum Cuvier, 1829 aruanã sul americano 175
Scleropages Günther, 1864* aruanã asiática 31
Arapaimidae    
Arapaima Müller, 1843 pirarucu 44
Notopteridae    
Chitala Fowler, 1934* peixa faca 142
CyPRINIFORMES    
Cobitidae    
Chromobotia Kottelat, 2004* bótia palhaço 4
Misgurnus Lacepède, 1803* dojô 1
Cyprinidae    
Balantiocheilos Bleeker, 1860* balashark 12
Barbonymus Kottelat, 1999* barbus tinfoil 16
Ctenopharyngodon Steindachner, 1866* carpa capim 1
Cyprinus Linnaeus, 1758* carpa comum 19
Epalzeorhynchos Bleeker, 1855* labeo bicolor/labeo frenatus 3
Hypophthalmichthys Bleeker, 1860* carpa cabeçuda 1
Labeo Cuvier, 1816* labeo negro 1
CHARACIFORMES    
Distichondontidae    
Distichodus Boulenger, 1897* sixfasciatus 1
Erythrinidae    
Erythrinus Scopoli, 1777 jejú 11
Hoplias Gill, 1903 traíra 35
Cynodontidae    
Hydrolycus (Müller & Troschel, 1844) peixe cachorra 8
Serrasalmidae    
Colossoma Eigenmann & Kennedy, 1903 tambaqui 9
Metynnis Cope, 1878 pacu cd/pacu prata 145
Myloplus Gill 1896 pacu cadete 36
Piaractus Eigenmann, 1903 pacu comum 72
Pygocentrus Müller & Troschel, 1844 piranha vermelha 2
Apêndice 1. Continua na próxima página...
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Leporinus Agassiz, 1829 piau 5
Prochilodontidae    
Prochilodus Agassiz 1829 curimbatá 2
Semaprochilodus Fowler, 1941 jaraqui 8
Chalceidae    
Chalceus Cuvier, 1818 chalceus 10
Bryconidae    
Brycon Müller & Troschel, 1844 matrinxã/piraputanga 15
Salminus Agassiz, 1829 dourado 13
Acestrorhynchidae    
Acestrorhynchus Eigenmann & Kennedy, 1903 piau cachorra 4
GyMNOTIFORMES    
Gymnotidae    
Electrophorus Gill 1864 poraquê/peixe elétrico 1
Gymnotus Linnaeus, 1758 tuvira 6
Apteronotidae    
Apteronotus Lacépède, 1800 ituí cavalo 5
SILURIFORMES    
Pangasiidae    
Pangasianodon Chevey 1931* pangasius 228
Auchenipteridae    
Asterophysus Kner, 1858 bagre boca de sapo 7
Trachycorystes Bleeker, 1858 bagre boca de sapo negro 1
Doradidae    
Oxydoras Kner, 1855 cuiú-cuiú 17
Platydoras Bleeker, 1862 peixe gato rafael listrado 11
Pterodoras Bleeker, 1862 armaú 7
Heptapteridae    
Rhamdia Bleeker, 1858 jundiá 29
Pimelodidae    
Brachyplatystoma Bleeker, 1862 surubim tigre 3
Luciopimelodus Eigenmann & Eigenmann, 1888 piracatinga 1
Phractocephalus Agassiz, 1829 pirarara 62
Pimelodus Lacépède, 1803 mandi 2
Pinirampus Bleeker 1858 barbado 4
Pseudoplatystoma Bleeker, 1862 pintado/caçhara 76
Sorubim Cuvier, 1829 surubim lima/surubim bico de pato 15
Zungaro Bleeker, 1858 jaú 2
Clariidae    
Clarias Scopoli, 1777* bagre africano 11
Ariidae    
Ariopsis Gill, 1861* jordani 1
Ictaluridae    
Ictalurus Rafinesque, 1820* bagre americano/bagre de canal 8
Mochokidae    
Synodontis Cuvier, 1816* peixe gato invertido 17
Gêneros Nome Popular N 
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Callichthyidae    
Hoplosternum Gill, 1858 caborja/tamboatá 63
Loricariidae    
Baryancistrus Rapp Py-Daniel, 1989 cascudo pepita de ouro 13
Hypancistrus Isbrücker & Nijssen, 1991 cascudo zebra rainha 4
Leporacanthicus Isbrücker&Nijssen 1989 cascudo onça pintada 3
Panaque Eigenmann & Eigenmann, 1889 cascudo panaque 13
Pseudacanthicus Bleeker, 1862 cascudo pirarara 9
Pterygoplichthys Gill, 1858 cascudo abacaxi 114
Spectracanthicus Nijssen & Isbrücker 1987 cascudo bola de neve 10
SyNBRANCHIFORMES    
Mastacembelidade    
Mastacembelus Scopoli, 1777* moréia de fogo 17
Synbranchidae    
Synbranchus Bloch, 1795 mussum 22
ANABANTIFORMES    
Helostimidae    
Helostoma Cuvier, 1829* beijador 6
Osphronemidae    
Osphronemus Lacepède, 1801* gourami gigante 101
Channidae    
Channa Scopoli, 1777* cabeça de cobra 13
CICHLIFORMES    
Cichlidae    
Amatitlania Schmitter-Soto, 2007* acará do congo 6
Amphilophus Agassiz, 1859* citrinellum/ciclídeo midas/labiatum 94
Andinoacara Musilová, Říčan & Novák, 2009* green terror 58
Astronotus Swainson, 1839 oscar/apaiari 614
Caquetaia Fowler, 1945* caquetaia 7
Cichla Bloch & Schneider, 1801 tucunaré 463
Crenicichla Heckel, 1840 jacundá 88
Geophagus Heckel, 1840 cará/acará/papa-terra 113
Herichthys Baird & Girard, 1854* texas blue 56
Heros Heckel, 1840 acará severo 164
Heterotilapia Regan, 1920* tilápia zebra/ zebrinha 23
Hoplarchus Kaup, 1860 papagaio verdadeiro 24
Hypselecara Kullander, 1986 temporalis/ciclídeo esmeralda 15
Mesonauta Günther, 1867 acará festivo 8
Oreochromis Günther, 1889* tilápia 22
Parachromis Agassiz, 1859* ciclídeo jaguar 48
Pterophyllum Heckel, 1840 acará bandeira 50
Rocio Schmitter-Soto, 2007* jack dempsey 33
Symphysodon Heckel, 1840 acará disco 8
Thorichthys Meek, 1904 acará boca de fogo 9
Trichromis McMahan&Chakrabarty, 2015* salvini 5
Uaru Heckel, 1840 acará uaru 57
Vieja Fernández-Yépez 1969* synspilum 24
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PERCIFORMES    
Centrarchidae    
Micropterus Lacepède, 1802* black bass 2
Datnioididae    
Datnioides Bleeker, 1853* datnóide 77
CERATODONTIFORMES    
Protopteridae    
Protopterus Owen 1839* protopterus 15
HíBRIDOS
Amphilophus spp. flowerhorn 73
Vieja melanurus x Amphilophus citrinellus papagaio híbrido 343
Colossoma macropomum x Piaractus mesopotamicus tambacu 3
Pseudoplatystoma corruscans x Phractocephalus 
hemiolipterus cachapira 6
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